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В умовах існуючих згротехнслогій утриман­
ня сільськогосподарська птиця з перших діб 
життя зазнає негативного впливу довкілля. Це 
призводить до дестабілізації метаболічних про­
цесів і, зокрема, лероксидного окиснення ліпідів 
(ПОЛ ) [5. 10], а через це — до зниження м'яс­
ної продуктивності птахівництза. Ефек~ивно кс- 
оигувати процеси ПОЛ сільськогосподарської 
птиці антиоксидантними (АО) препаратами 
можна лише з урахуванням вікових особливо­
стей функціонування системи антиоксидантно­
го захисту іАОЗ), а також її вихідного стану з 
добових пташенят. Саме стан системи АСЗ 
організму птиц: значною міоою визначає Фоо- 
мування її адаптивної відповіді на шкідливий 
вплив довкілля ['ІЗ. 14]. шо в результаті сприяє 
зростанню продуктивності птахівництза.
Мета роботи — з'ясувати вплив Е-зітамін- 
ної забезпеченості інкубаційних яєць на анти­
оксидантний статус гусей у ранньому постна- 
тальному онтогенезі : особливості його екзоген­
ної індукції антиоксидантами.
Матеріали та методи. Дві к о н т р о л ь н і та дві 
д о с л ід н і групи гусзнят по 52 гол. у кожній фор­
мували з добовому ВІЦІ. ДВІ п е р ш і групи гусе­
нят (контрольну : дослідну) формували з вивод­
ку, отриманого з яєць. > яких уміст вітаміну Е 
становив 60 мкг/г жовтка. Для Формування ін­
ших дзо.тгруп використано молодняк, виведе­
ний з яєц=, шс містили вітаміну Е 250 м кг' жое- 
*ка. Під час вирощування птиці застосовували 
комплексну ’■ехнолсіію • кліткоаі 5агаре:' з по­
дальшим переведенням на -лисоку підстилку; 
і 12]. Протягом 'Сього дослідного песюду гусе­
нятам згодовували хомбікосм стзндзстногс ; а- 
цісну, збалансованим са ~о:кчєчимч ’ 5іслопи- 
нс активними сечсзинами 2сс~.т де ісом* 
веди пуз зільпии. . сеня_а,.і дссдюних vn ~
7 -  до 3 5 - ї  доби до корму додавали jD ,0 2 4 %  АО 
препарату дистинол (ТУ У 24.4.00493698.002- 
2003). Систему АСЗ гусенят досліджували про­
тягом 9 тижнів (терміну зирощування гусей на 
м'ясо) [12]. Об'єкт випробувань — тканини пе­
чінки. Гусенят декапітували'у віці 1. 14, 28, 42 і 
6 3  доби. Виділену після цього печінку проми­
вали з охолодженому фізіологічному розчині. 
заморожували у рідкому азоті і зберігали при 
-18°С. Визначення проводили за відомими ме­
тодиками: рівень ПОЛ оцінювали за змістом 
продуктів, ще реагують з 2-тіобаобітуровою 
кислотою (ТБК-активні продукти) [2]. вміст ві­
тамінів А .  Е —  спектрофотометрично [1 ] .  Вод­
ночас визначали зоотехнічні показники: масу 
г у с е й  та збереженість п о г о л і е '.я . Статистичну 
о с о о б к у  п р о в о д и л и  з зикооистанням і-критеоію 
От'юдента.
Р е з у л ь т а т и  т а  ї х  о б г о в о р е н н я .  З  я с у в а н н я  
д и н а м ік и  П О Л  г у с е й  і к о н т р о л ь н о ї  г р у п и  з  р а н ­
н ь о м у  п о с т н а т а л ь н о м у  о н т о г е н е з і  с в ід ч и т ь ,  ш о  
у  п т и ц і ,  в и в е д е н о ї  з ін к у б а ц ій н и х  я є и ь  із  с т а н ­
д а р т н и м  у м іс т о м  в іт а м ін у  Е ( 6 0  м к г / г  ж о в т к а /  
р ів е н ь  П О Л  у п е ч ін и і  д о б о в и х  г у с е н я т  д о с и т ь  
в и с о к и й  і с т а н о в и т ь  1 5 2 . 3 x 2 .3  н м о л ь  Т Б К - а к -  
т и в н и х  п р о д у к т ів  н а  1 г  т к а н и н и  іт а б л .  1 ). П р о ­
т я г о м  п е р ш и х  д в о х  т и ж н ів  п о с т н а т а л ь н о г о  о н ­
т о г е н е з у  с п о с т е р і г а л о с ь  в с т а н о в л е н н я  л о с - з н -  
“ и с к с и д а н т н о ї  р ів н о в а г и  з  ц и х  т к а н и н а х ,  п о о  ш о  
с в ід ч и т ь  з н и ж е н н я  в м іс т у  к ін ц е в и х  п р о д у к т ів  
П О Л  7 п е ч ін ц і  /  "  3  з а з а  п о р ів н я н е  з  д о б о в и м  
з ік о м " .  С т а б іл і з а ц ія  п р о ц е с і в . л іп о п а р о к с и д а и і і  
с п о с т е р і г а є т ь с я  на т л і в и ч е р п а н н я  р е с у р с ів  т к а ­
н и н н и х  б іс а н т и с к с н д а н т ів .  Так. у м іс т  з іт а м ін у  і  
/  т к з н и н а х  п е ч ін к и  2 - т и ж н е з и х  г у с е н я т  з н и з и в ­
ся з  -1.2. з з іт а м ін ж  ч  п о р ів н я н е  з д о б о в и м и  —  
і с а с и .  П е р іо д и  ф о р м у в а н н я  к о н т у р н о г о  —  
5 т и ж н ів  ю в е н іл ь н о г о  ( 3 — 9 і  л ір  я  т а к о ж  з и р і-
сэо ге н ь  -ССч -
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5 3  . • - ' ’ 4 7 ,9 + 2 .6 ' . 3 7 , 2 ± Т 7 3 ,9 2 + 1  J 7
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- 6 3 і 6 .2 ± 0 '.5 ' '3 7 , 0 7 = 2 , 0 5 9 ,5 7 ± 0 ,3 1
' Т у т  і з  та б л . 2 д а н з ір о г ід н і.  ? = 0 .0 5 . І1
зняються активізацією ПСЛ [4. 7]. Посте підви­
щення інтенсивності процесів ліпопероксидзції 
з ці періоди не зиходить за межі азізіологічної 
норми'.’,про що свідчить зоостання змісту віта­
міну Е" у гусенят 9-тижнезогс віку пссівнянс з 
2-тижнєзими в 3,3 оаза.
Однією з поширених технологій /тримання 
гусей г зиоощування їх у кліткових батареях з 
подальшим переведенням на глибоку підстил­
ку. Переведення гусенят У ВІЦІ 21-ї ас б и з кліт­
кових батарей на глибоку підстилку призводить 
до значного стресу, який характеризується зни­
женням приросту маси гусенят і зростанням 
утрат поголів’я. Якщо переведення відбуваєть­
ся із затримкою, зоно може збігтися з СОІЗІСЛО- 
гічним напруженням системи ДОЗ, зумовленим 
тоомуванням контурного лір я. що значне по- 
гірш'/є стан птиці і призводить до ще більших 
утрат живої маси і поголів'я. Саме у цей пері­
од найдоцільніше введення АС-лрепаратів де 
раціону гусенят [6]. Попередніми дослідження­
ми встановлено [З, 8], що найоптимальнішим 
терміном уведення AC-препаратів до корму 
для запобігання різкого зниження резервів тка­
нинних біоантиоксидантів є вік гусенят 7—35 
діб. Безумовне, зирішальну роль у цей час зіді- 
грає збалансований за обмінною енергією і ос­
новними біологічно активними речовинами ра­
ціон, зле згодовування гусенятам ! дослідної 
групи комбікорму з синтетичним антиоксидан­
том дистинолом злоияло зниженню оівня ПС'Л 
у печінці 28-досових гусенят на 22.9% порівня­
не з контрольною групою. Дистинсл сприяв по­
ліпшенню Е-зітамінної забезпеченості: зміст 
•..'.-токоферолу з печінці гусенят цієї групи на 
22.3% перевищив відповідний показник у кон­
трольній групі. А-зітаміноощадний еерект у цій 
групі досяг 56%. Узедення до раціону гусенят 
АО добавки активізувало ростові процеси: се- 
зедньодобсвий приріст живої маси гусенят дос­
лідної групи за період ї—28 діб перевищив кон­
соль на 19,8% ;табл. 2). Після припинення дс-
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давання дистинолу до комбікормів на фоні по­
ступового зближення рівнів ПОЛ у гусенят 
контрольної і дослідної груп середньодобові 
ПРИРОСТИ були стабільно зишими. ніж у гусенят 
дослідної групи, ЩО СВІДЧИТЬ HDO наявність 
ефекту післядії препарату дистинол. Тому за 
весь період досліду (1—63 доби) середньодо- 
бовий приріст меси у гусенят, які споживали ди­
стинол, на 12,6% вищий, ніж у аналогів конт­
рольної групи.. При додаванні до комбікорму ди­
стинолу збереженість поголів'я у дослідних 
групах була вищою, ніж у контрольній групі, на 
7%. а витрати комбікормів знизились на 5,1%.
ГОтже. введення АО-препаратів до раціону, 
гусенят у ранньому постнатальному онтогенезі 
дає змогу оптимізувати AO-статус птиці, що 
позитивно, впливає на її ріст і розвиток. Водно­
час стан системи АОЗ у добових гусенят знач­
ною мірою визначається вмістом біоантиокси- 
дантів з інкубаційних яйцях. Установлено, шо 
інкубація гусячих яєць із умістом основного тка­
нинного бісантисксиданту зітаміну Е 250 мкг/г 
жовтка призводить до розвитку гусенят АО-ста- 
тус яких принципово відрізняється від виведе­
них із яєць зі стандартним умістом зітаміну Е. 
Так, у добових гусенят II контоольної групи 
рівень продуктів ліпопероксидації з_2.3 раза був 
нижчим порівняно з гусенятами І контоольної 
групи. Поичому •'акий низький рівень тримав­
ся протягом перших тижнів життя. А/іеханізм 
цього зпливу достатньо не з’ясований. Існує 
думка, ще вітамін Е стимулює соеоментативну 
систему АОЗ. насамперед, супероксиддисмута- 
зу [151. Однак у наших дослідах щодо зясуван- 
ня зпливу зітаміну Е на становлення Рсєрмен- 
тативнеї ланки системи АС2 з ембріогенезі і 
ранньому постнатальному періоді слостеоіга-
Ехзогенна хсоехшя
ліпопероксидації антиоксидантами у гусенят
лась закономірність іншого характеру: збіль­
шення змісту зітаміну Е з жовтку інкубаційних 
яєць призвело до зниження концентрації кіниє- 
зих продуктів ПОЛ у печінці ембріонів на фоні 
значно нижчої активності AO-ферментів, імо- 
зірно. механізм зпливу вітаміну Е більше пов'я­
заний все-таки із структурною модифікацією 
ліпідного бішару клітинних мембран, і менше — 
з активізацією AO-ферментів [9].~ ■ - ~
У гусенят II контрольної групи краща пост-, 
натальна адаптація супроводжувалася вищою - 
збереженістю поголів'я (падіж на 5,6% нижчий 
порівняно з і контрольною групоюці на 14.8-% 
вищим середньодобовим приростом живої 
маси за період 1—28 діб (див. табл. 2). Ці-по- 
казники, безумовно^, свідчать на користь кра­
щих адаптаційних потенцій у гусенят,- виведе­
них з інкубаційних яєць з високим умістом віта-, 
міну Е.
Введення AC-препарату дистинол до раціо­
ну гусенят II дослідної групи призвело, де зни­
ження рівня ліпопероксидації у їхній печінці на 
14.1% порівняно з відповідною контрольною 
групою, тоді як вітамінна забезпеченість птиці 
практично не змінювалась. Щодо збереженості 
поголів'я і середньодобових приростів, то різни­
ця в цих показниках II дослідної і контрольної 
груп була невірогідною.
Отже, за умови достатньої сформованості 
системи АСЗ у добових гусенят, виведених з 
інкубаційних яєць з високим умістом зітаміну Е. 
зплив дистинолу на процеси ПОЛ. систему 
АОЗ. приріст живої маси і збереженість поголі­
в'я менш ефективний порівняно з таким для 
гусенят з виснаженою системою АОЗ. виведе­
них з інкубаційних яєць зі стандартним рівнем 
зітаміну Е.
Висновки
Згодовування антиоксидантів молодняку, 
виведеному з яєць з підвищеним змістом 
а-токоезеролу. є доцільним лише на озоні 
Різних порушень технологічних умов утри­
мання. При дотриманні технології зведення 
препарату дистинол ос раціону гусенят з 
високим вихідним умістом вітаміну Е недо­
цільне.
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